
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



หนา้ 1 

 
 

แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรไม่ให้ถูกใชเ้ป็น 
ช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการรา้ย 

 

1. ท่ีมา  

รายงานการประเมินความเสี่ยงประเทศไทยด้านการฟอกเงิน และการสนับสนุนทางการเงิน  
แก่การก่อการร้าย ปี พ.ศ. 2559 ระบุว่าองค์กรไม่แสวงหาก าไรเป็นช่องทางหนึ่งในการระดมเงินทุนเพื่อ
สนับสนุนการก่อการร้าย1 ขณะเดียวกันรายงานประเมินผลการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้าน AML/CFT  
ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2560 ระบุว่าการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทยยังไม่เพียงพอ โดย
ประเทศไทย ได้มีการประเมินความเสี่ยงด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายขององค์กรไม่แสวงหา
ก าไรที่ด าเนินการในประเทศไทย รวมถึงเผยแพร่ผลการประเมนิแก่ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อส่งเสรมิความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับมาตรการป้องกันตามความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก าไร ทั้งนี้ เพื่อผลักดันให้มีมาตรการเชิง
ป้องกันไม่ให้องค์กรไม่แสวงหาก าไรถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ด้วยเหตุนี้ 
กองก ากับและตรวจสอบ ส านักงาน ปปง. ในฐานะหน่วยงานขับเคลื่อนการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรใน
ประเทศไทย ภายใต้ความร่วมมือของ 3 หน่วยก ากับ ได้แก่ กรมการปกครอง ส านักงานส่งเสริมการศึกษา
เอกชน และกรมการจัดหางาน จึงได้จัดท าแนวทางการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทย เพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมกับความเสี่ยง  
นิยาม  
“องค์กรไม่แสวงหาก าไร (Non-Profit Organization (NPO))” หมายถึง นิติบุคคลหรือบุคคลที่มีการตกลง
กันทางกฎหมาย หรือองค์กรที่มีกิจกรรมหลักในการระดม และใช้เงินทุนเพื่อวัตถุประสงค์ในการกุศล  
การศาสนา วัฒนธรรม การศึกษา สังคม หรือวัตถุประสงค์จ าเพาะ (ภราดรภาพ) หรือเพื่อการด าเนิน“งานที่ดี” 
(Good work) อย่างอื่น โดยไม่ได้หมายรวมถึงองค์กรไม่แสวงหาก าไรทั้งหมด 
ประเภทองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทย 

องค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทย มีการด าเนินกิจกรรมส่วนใหญ่ครอบคลุมวัตถุประสงค์เพื่อ
สังคมสงเคราะห์ เคหะ การกุศลและสาธารณประโยชน์ วัฒนธรรม กีฬาและสันทนาการ ศาสนา การศึกษา 
และสุขภาพ สามารถจ าแนกเป็น 5 ประเภท ได้แก่  

(1) ด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ (4) ด้านสุขภาพ  
(2) ด้านศาสนา  (5) องค์กรไม่แสวงหาก าไรต่างประเทศ  
(3) ด้านการศึกษา   

                                                             
1 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.), “รายงานการประเมินความเส่ียงด้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายของประเทศไทย พ.ศ. 2559” (ส านักงาน ปปง., 2559) หน้า 3  
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หน่วยก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไร 
 ก ากับดูแลตามรูปแบบองค์กร 

 

ก ากับดูแลตามวัตถุประสงค ์

NPOs ไทย 

  กรมการปกครอง มูลนิธิ/สมาคม 
 

  ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน 

ด้านการศึกษา : เช่น
โรงเรียนการกุศล  
โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ 

  กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความม่ันคงของมนุษย์ 

องค์กรสังคมสงเคราะห์/
องค์กรสวัสดิการชุมชน 

 

  กรมการศาสนา ด้านศาสนา  

      

NPOs 
ต่างชาติ 

  กรมการจัดหางาน  องค์การเอกชน
ต่างประเทศ* 

 

* - NPOs ต่างประเทศด าเนินงานในไทย 

- NPOs ต่างประเทศตั้ งส านักงานภูมิภาคในไทยและ
ด าเนินงานในประเทศอ่ืน 

- NPOs ไทยได้รับความช่วยเหลือจาก NPOs ต่างประเทศ 
  กรมความร่วมมือระหว่าง

ประเทศ 

องค์การเอกชน
ต่างประเทศตามความ
ตกลง 

 

ที่มา : เอกสารประกอบการประชุมระดมความคิดเห็น แนวโน้มการฟอกเงินผ่านองค์กรไม่แสวงหาก าไรและ วัด  
วันที่ 14 สิงหาคม 2563 ณ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) หน้า  

2. ผลการประเมินความเสี่ยง NPO ด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
ส านักงาน ปปง. โดยกองความร่วมมือระหว่างประเทศ ได้จัดท ารายงานการประเมินความเสี่ยง

องค์กรไม่แสวงหาก าไร โดยเฉพาะประเด็นความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก าไรแต่ละประเภทที่มีความเสี่ยง
ด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ. 25622 สรุปไดด้ังนี ้

 

                                                             
2   ส  านกังานปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส  านกังาน ปปง.), “รายงานการประเมินความเสีย่งดา้นการฟอกเงินและการสนบัสนนุ
ทางการเงินแก่การก่อการรา้ยของประเทศไทย พ.ศ. 2559” (ส านกังาน ปปง., 2559) หนา้ 53 
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จาก Matrix ความเสี่ยง ผลจากการประเมินองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่ด าเนินการในประเทศไทยมี
ความเสี่ยงด้านการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ดังนี้ 

NPO ด้านการศึกษา และด้านการบริการสังคมสงเคราะห์ มีความเสี่ยงฯ “ปานกลางค่อนไปทางสูง”  
NPO ด้านศาสนา มีความเสี่ยงฯ “ปานกลาง”  
NPO ต่างประเทศ NPO และ ด้านสุขภาพ มีความเสี่ยงฯ “ปานกลางค่อนไปทางต่ า” 
ผลกระทบต่อ NPO  : หากองค์กรไม่แสวงหาก าไรเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ

การร้ายย่อมส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อองค์กรไม่แสวงหาก าไรในภาพรวมและมีผลกระทบ
ต่อช่ือเสียงขององค์กรไม่แสวงหาก าไร กระทบต่อเงินบริจาคหรือการสนับสนุนเงินทุน เสี่ยงต่อการถูกปิดบัญชี
หรือถูกปฏิเสธการให้บริการทางการเงิน และกระทบกับเศรษฐกิจและสังคมในภาพรวมรวมถึงการถูกกดดันจาก
ต่างประเทศ 

3. การจัดท าแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการก ากับดแูลองค์กรไม่แสวงหาก าไร 
ในการจัดท าแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพมีการก าหนดกรอบตามกฎหมายและอ านาจหน้าที่ของ

หน่วยงาน ๆ  ในปัจจุบัน โดยอาศัยความมีส่วนร่วมและการแบ่งปันข้อมูล องค์ความรู้เพื่อน ามาใช้ในการจัดท า
ร่างแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อช่วยลดความเสี่ยงให้แก่องค์กรไม่แสวงหาก าไรถูกใช้เป็นช่องทางในการ
ฟอกเงินและสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เป็นดังนี้ 

 
 

 

 

 

4. การท าความเขา้ใจความเสีย่ง 
4.1 กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยง  

ความเสี่ยง (Risk) คือ ความเป็นไปได้และโอกาสเกิดการฟอกเงิน การระดมทุนหรือการจัดหา
เงินทุนเพื่อสนับสนุนทางการเงินแก่ก่อการร้ายของ NPO ความเสี่ยงข้ึนอยู่กับการประเมินปัจจัยสามประการ 
ได้แก่ ภัยคุกคาม ช่วงโหว่ และผลที่ตามมา ความเสี่ยงเกิดจาก 

1) ภัยคุกคาม (Threat) หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดการระดมทุน 
การจัดหาเงินทุนเพื่อการก่อการร้ายในพื้นที่เสี่ยงภายในประเทศไทยและประเทศที่มีความเสี่ยง รวมถึง กลุ่มก่อการ
ร้ายและผู้ร่วมสนับสนุนหรืออ านวยความสะดวก ด้วยวิธีการที่อาจแสวงหาประโยชน์จากแหล่งเงินทุน โดยการโอน 
การระดมทุน และการเก็บเงิน 

ผลการประเมินความ
เส่ียง NPO ด้าน FT

แนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ NPO

แนวทางการก ากับ ก ากับดูแล NPOs 

ส านักงาน ปปง.             ส านักงาน ปปง.  หน่วยก ากับ NPOs  NPOs 
ศึกษาแนวทางร่วมกับ หน่วยก ากับ 

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย  
หน่วยงานด้านความม่ันคง 

นักวิชาการ และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
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2) จุดเปราะบาง (Vulnerability) หมายถึง ลักษณะของ NPO ที่ท าให้เสี่ยงต่อการฟอกเงิน 
(รวมถึงการใช้ผิดวัตถุประสงค์) หรืออาจจะเป็นช่องทางในการจัดหาเงินทุนเพื่อการก่อการร้าย 

 
จุดเปราะบางของแตล่ะองค์กร 

จุดเปราะบางของภาคส่วน 

ผลท่ีตามมา (Consequence) หมายถึง ผลกระทบหรือความรุนแรงที่อาจเกิดข้ึนหากเกิดการ
ฟอกเงินและการก่อการร้าย อาจมีผลกระทบเป็นวงกว้างระดับชาติและความมั่นคงระหว่างประเทศและ
เศรษฐกิจและชุมชนของประเทศไทย หรือกระทบกับ NPO บางภาคส่วน หรือกระทบต่อ NPO เฉพาะราย
เท่านั้น 

- ตัวอย่างการประเมินภัยคุกคาม เป็นการพิจารณาว่าองค์กรไม่แสวงหาก าไรกลุ่มใดบ้างที่อาจมี
ความเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือการก่ออาชญกรรมต่าง ๆ   หรืออาจถูกใช้เป็นช่องทางในการฟอกเงินหรือ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในรูปแบบใดบ้าง เช่น 

กรณี NPO ด้านศาสนา กรณี NPO ด้านการศึกษา กรณี NPO ด้านสังคมสงเคราะห ์
• NPO ในประเทศ : มีข่าวสารเชิงลบการทุจริตเงิน 
ทอนวัด / บุกรุกป่า / ยักยอก / ฉ้อโกง / ฟอกเงิน 

• สมาคมครูผู้ปกครอง/ศิษย์เก่า : แป๊ะเจ๋ีย
เงินบริจาคฝากลูกเข้าโรงเรียน 

ทุจริตเงินบริจาค / ค้ามนุษย์ 

• NPO ต่างชาติ : อาจสนับสนุนการก่อการร้าย / 
ทุจริต / ฟอกเงิน 

• โรงเรยีน : ทุจริตงบอุดหนุนการศึกษา/
ให้ข้อมูลเท็จเพื่อของบอุดหนนุการศึกษา
โดยน าไปใช้สนับสนนุทางการเงินแก่ 
การก่อการร้าย (ในพื้นที่เส่ียง) 

 

- ตัวอย่างประเมินจุดเปราะบาง พิจารณาจากปัจจัยทีท่ าให้ NPO เสี่ยงต่อการฟอกเงิน (รวมถึงการใช้
ผิดวัตถุประสงค์) หรืออาจจะเป็นช่องทางในการจัดหาเงินทุนเพื่อการก่อการร้ายสามารถแบ่งเป็น 3 เรื่อง ดังนี้ 

1. ผู้บริหารและกรรมการ 2. การระดมทุนและใหค้วามช่วยเหลือ 3.การด าเนินการโปร่งใส/ตามหลักธรรมาภิบาล 
-  มีกรรมการต่างชาติ จาก

ประเทศกลุ่มเส่ียง 
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มาก การเปิดเผยข้อมูลส าคัญขององค์กรไม่แสวงหาก าไร

ต่อสาธารณชน     
- ช่องทางรับความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก าไร  

- ช่องทางให้ความช่วยเหลือขององค์กรไม่แสวงหาก าไร  
-  เจ้าหน้าที่/อาสาสมัครพบ

ประวัติการกระท าผิด 
ไม่สามารถตรวจสอบแหล่งเงินทุนของ
องค์กรไม่แสวงหาก าไร   

-  มีอ านาจเบ็ดเสร็จการ
บริหารทรัพย์สิน 

ไม่สามารถตรวจสอบผู้รับความ
ช่วยเหลือจากองค์กรไม่แสวงหาก าไร 

การปฏิบัติตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ AML/CFT 
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย 

 

ภัยคุกคาม
Risk

จุดเปราะบาง 

 Consequence 

- NPO ที่ถูกต้องตามกฎหมายถูกเอาเปรียบ 

- NPO ปลอมจะเข้าสู่ภาคส่วน 
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การประเมินระดับการควบคุม   

การรวบรวมสถานการณ์การก ากับดูแลในปัจจุบัน เพื่อใช้ในการประเมินความเสี่ยงคงเหลือ ซึ่งจะ
มีส่วนช่วยให้หน่วยงานก ากับสามารถตัดสินใจได้ดียิ่งว่าจะจัดท าแนวทางในการก ากับดูแล NPO แต่ละแห่ง 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างไร  การให้คะแนนระดับการควบคุม (Level of Control) ของหน่วยก ากับดูแล
องค์กรไม่แสวงหาก าไร อาจก าหนดได้คร่าว ๆ  7 ประเด็น ดังนี้     

1) การรวบรวมฐานข้อมูล NPO อย่างเป็นระบบและมีการปรับปรุงให้ทันสมัย และมีข้อมูล NPO  
ที่ไม่ไดจ้ดทะเบียน หรือที่ไม่ได้อยู่ในก ากับหรือได้รับอนุญาต  

2) หน่วยก ากับมีการจัดสรรทรัพยากรหรือก าหนดผู้รบัผิดชอบในการดูแล NPO ได้อย่างเพียงพอ
เหมาะสม หน่วยงานก ากับมีความเข้าใจความเสี่ยง มีแนวทางการก ากับอย่างเหมาะสมกับความเสี่ยง 

3) การให้ความรู้ (Outreach Program) แก่องค์กรไม่แสวงหาก าไรเพียงพอและเหมาะสมกับ
ความเสี่ยงหรือไม่    

4) ความโปร่งใส ตรวจสอบได้แก่องค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น  มีแบบประเมินตนเอง (Self-
Assessment Report) และรายงานการตรวจสอบภายใน ( Internal Audit) ประจ าปี การมีหน่วยก ากับดูแล
กันเอง (Self-Regulatory Organization : SRO)  มีการท าธุรกรรมผ่านสถาบันการเงิน 

5) การตรวจติดตาม ก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง การจัดท า
แผนการ Visit /การหารือร่วมกับผู้บริหาร/ หรือการตรวจสอบ ณ สถานที่ตั้ง (Onsite)  ของ NPO กรณีพบ
ความผิดปกติตามข้อบ่งช้ีส าคัญ (Significant) 

6) กฎ ระเบียบ ให้อ านาจในการด าเนินมาตรการลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
7) มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงาน อาจจะด าเนินการภายใต้ข้อตกลงร่วมกัน 

(MOU) /การแจ้งเบาะแส เช่น กรณีสถาบันการเงินพบธุรกรรมทีม่ีเหตุอันควรสงสยัของ NPO กองข่าวกรองทาง
การเงินวิเคราะห์แล้วแจ้งข้อมูลส าคัญไปยังหน่วยก ากับ เพื่อประสานความร่วมมือทั้งสองทาง รวมถึงกรณีที่
หน่วยก ากับพบ NPO ที่มีการด าเนินการที่ผิดปกติด้วยเช่นกัน 

ความส าคัญของระดับการควบคุม จะเป็นสิ่งที่ท าให้
ความเสี่ยงคงเหลือ (Residual Risk) ของ NPO ลดลง ได้ เช่น NPO 
3 แห่ง มีระดับความเสี่ยงสูงเท่า ๆ  กันที่ระดับ 3  หากมีการก ากับ
ดูแลหรือสามารถควบคุมความเสี่ยงได้ดี  ระดับความเสี่ยงคงเหลือก็
จ ะมี ค ว ามแตกต่ า งกั น  ฉะนั้ น  ร ะดั บ ก า รควบ คุมจึ ง เป็ น 
สิ่งส าคัญต่อการบรรเทาความเสี่ยง หรือป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะ
เกิดข้ึนได้ แสดงตามภาพได้ดังนี้  
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4.2 แนวทางการประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก าไร (รายแห่ง) 
กระบวนการบริหารความเสี่ยง 

 
1. การจ าแนกความเสี่ยงและระบุความเสี่ยง : ความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก าไรที่มีอยู่ในด้าน

ต่างๆ ของการด าเนินงาน การระบุความเสี่ยงถือเป็นจุดเริ่มต้นของการก าหนดทิศทางได้อย่างถูกต้อง การระบุ
ความเสี่ยงจะสะท้อนถึง NPO ที่แตกต่างกันในแต่ละประเภท/แห่ง หน่วยงานก ากับท าความเข้าใจความเสี่ยง
องค์กรไม่แสวงหาก าไรได้ง่ายข้ึน หากเริ่มต้นพิจารณาจากสิ่งที่องค์กรไม่แสวงหาก าไรมักจะพยายามหลีกเลีย่ง
กฎหมาย หรือความเสี่ยงที่ส่งผลให้ถูกปรับ รับบทลงโทษ หรือแม้กระทั่งไม่ได้รับการยกเว้นภาษีอีก หน่วยงาน
ก ากับจึงต้องเข้าใจความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนและวิธีการที่ NPO มีท าให้ความเสี่ยงเหล่าน้ีเกิดข้ึน ถึงแม้ NPO มีการ
ประเมินความเสี่ยงขององค์กรไม่แสวงหาก าไรด้วยตัวเองแล้ว แต่ NPO อาจเพิกเฉย เนื่องจากการบรรเทา 
ความเสี่ยงไปกระทบต่อผลประโยชน์ที่ NPO จะได้รับก็ได้ หน่วยก ากับอาจพิจารณาจ าแนกข้อบ่งช้ี เป็นดังนี้ 

     ข้อบ่งช้ีของ NPO ที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการฟอกเงิน มีดังนี ้
1) เกิดกรณีการฉ้อโกงภายใน 
2) การใช้ทรัพย์สินในทางที่ผิด 
3) ไม่มีการตรวจสอบแหล่งเงินทุนที่ดีพอ 
4) มีรายงานไม่สมบูรณ์ ไม่น่าเ ช่ือถือ หรือไม่ ถูกต้อง  หรือไม่ เป็นไปตามวัตถุประสงค์   

หรือไม่มีการรายงาน 
5) มีข่าวเผยแพร่เกี่ยวกับช่ือเสียงในทางลบ 
6) พบกรณีการละเมิดข้อก าหนดทางกฎหมาย 
7) มีการสืบสวนหรือการตรวจสอบจากภาครัฐ 

ข้อบ่งช้ีที่ NPO ถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย มีดังนี้ 
1) การด าเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก าไรที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ที่มีความเสี่ยงในประเทศ 

และต่างประเทศ (มีการระดมทุนหรือให้ความช่วยเหลือ) : อาจสนับสนุนการก่อการร้าย         
2) รูปแบบการระดมทุน เช่น ท าธุรกิจหรือรับบริจาคเป็นเงินสด รูปแบบการให้การสนับสนุน เช่น  

ให้ความช่วยเหลือไม่ผ่านธนาคาร   มีการโอนเงินนอกระบบ ขนเงินสดข้ามแดน การซื้ออุปกรณ์ในการก่อความ
ไม่สงบโดยใช้เงินสด  

3) องค์กรไม่แสวงหาก าไรนอกระบบ อาจจะมีความเช่ือมโยงกับกลุ่มก่อการร้ายระดับต่าง ๆ 
รวมทั้งการหลีกเลี่ยงการจดทะเบียนเพื่อการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

• ระบุปัจจัยเสี่ยง 

จ าแนกปัจจัย

• ประเมินเพื่อจัดระดับ
ความเสี่ยง

วิเคราะห์

• ท าความเข้าใจ
ผลกระทบ

เข้าใจ
• เพื่อบรรเทา

ผลกระทบ/ทบทวน

น าไปปฏิบัติ
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2. การวิเคราะห์เพ่ือประเมินความเสี่ยง : คือการวิเคราะห์หรือคาดการณ์โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดข้ึน 
และหากเกิดความเสี่ยงข้ึนจะมีผลกระทบอย่างไรต่อองค์กร ซึ่งการวิเคราะห์หรือประเมินนี้ใช้วิธีการระดมความคิด
โดยต้องอาศัยผู้มีความคุ้นเคยกับการท างานขององค์กร การประเมินผลกระทบที่เป็นไปได้ของแต่ละความเสี่ยง 
ถือเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องด าเนินการให้เสร็จก่อน และอาจมีการประเมินนอกเหนือจากผลกระทบทางอ้อมต่อองค์กร
หรือบุคคลากร หลังจากวิเคราะห์ความเสี่ยงแล้วให้ระบุคะแนนตามโอกาสที่จะเกิดข้ึนในระดับคะแนน 1 ถึง 5 
ดังต่อไปนี้  

ระดับคะแนน โอกาสท่ี NPO จะเป็นแหล่งฟอกเงินหรือสนับสนุนการเงินแก่การก่อการร้าย
เกิดขึ้น ระดับคะแนน 1 - 5 

คะแนน 1 เป็นไปได้ยาก - ไม่น่าเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนภายใต้สถานการณ์พิเศษเท่านั้น 
คะแนน 2 ไม่น่าเป็นไปได้ – อาจจะเกิดข้ึนได้ หรือมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดข้ึนน้อย 
คะแนน 3 อาจเป็นไปได้ - มีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนในบางครั้ง แต่ไม่บ่อยนัก 
คะแนน 4 มีแนวโน้มที่เกิดข้ึนได ้– อาจเกิดข้ึนบ่อยกว่าไม่เกิด 
คะแนน 5 แน่นอน – เกิดข้ึนแน่นอน 

ระดับการควบคุมความเสี่ยง สามารถท าได้โดยพิจารณาจากปัจจัย ดังต่อไปนี้ 
คะแนน 5 มีการควบคุมความเสี่ยงท่ีดีมาก – มีความเข้าใจความเสี่ยง และด าเนินการควบคุมความเสี่ยงได้
อย่างดี และมีความตระหนักเพื่อที่จะด าเนินงานให้เกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
คะแนน 4 มีการควบคุมความเสี่ยงท่ีดี – มีความเข้าใจความเสี่ยงได้ดีระดับหนึ่ง มีการด าเนินการ
ควบคุมความเสี่ยงได้อย่างดี แต่ยังมีบางข้ันตอนที่ยังไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยข้อจ ากัดบางอย่าง 
คะแนน 3 มีการควบคุมความเสี่ยงพอใช้ – มีการควบคุมความเสี่ยงอยู่บ้าง โดยมีการด าเนินการ 
ที่สามารถลดหรือบรรเทาความเสี่ยงได้ตามข้อบังคับของกฎหมายฯ 
คะแนน 2 มีการควบคุมความเสี่ยงไม่ดี – ยังไม่มีความเข้าใจความเสี่ยงภายในองค์กร จึงมีโอกาสสูง 
ที่อาชญากรใช้เป็นแหล่งฟอกเงินหรือสนับสนุนการเงินแก่การก่อการร้าย  
คะแนน 1 ไม่มีการควบคุมความเสี่ยง – มีการควบคุมความเสี่ยงเพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเลย อาจจะท า
ให้การด าเนินงานเป็นช่องโหว่หรือถูกใช้เป็นแหล่งฟอกเงินหรือสนับสนุนการเงินแก่การก่อการร้ายได้ง่าย 

3. การท าความเข้าใจความเสี่ยง  
การจัดการทุกความเสี่ยงเป็นไปได้ยาก ข้ันตอนนี้จึงเป็นการจัดล าดับความส าคัญของความเสี่ยง  

ที่ท าให้เห็นว่าควรเน้นที่เรื่องอะไร และการจัดล าดับความส าคัญ โดยการหารือร่วมกันของคณะกรรมการ NPO
ที่จะเน้นไปที่การสร้างความตะหนักเพื่อน าไปสู่การลดความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนในอนาคต และควรพิจารณาความ
เสี่ยงสูงสุดล าดับแรกๆ อย่างละเอียด เพื่อหาวิธีการบรรเทาความเสี่ยง และยอมรบัความเสีย่งทีย่ังคงอยู่หลังการ
บรรเทาความเสี่ยงไปแล้ว เรียกว่า “ความเสี่ยงที่เหลือ” 

4. น าไปสู่การปฏิบัติ 
เพื่อการลดและควบคุมความเสี่ยง เป็นการตัดสินใจข้ันสุดท้ายที่จะไม่ด าเนินการกับความเสี่ยงใดบ้าง 

ด้วยการพิจารณาในเชิงลึกแล้วเห็นว่าเป็นความเสี่ยงสูงและตัดสินใจใช้วิธีลดความเสี่ยงเพิ่มเติมหรือหยุด
กิจกรรมที่น าไปสู่ความเสี่ยง รวมทั้งการตรวจสอบให้แน่ใจมีว่าการควบคุมความเสี่ยงได้ โดยอาศัย 
การตรวจสอบจากผู้ตรวจสอบภายในหรือภายนอกเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ามีการควบคุมภายในและท างานได้ 
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ทั้งนี้ หากสถานการณ์รอบด้านเปลี่ยนแปลงไป ความเสี่ยงก็อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ รวมถึงผลกระทบของ
ความเสี่ยงก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้เช่นกัน จึงมีความจ าเป็นในการตรวจสอบความเสี่ยงเป็นประจ า ให้เวลาใน
การหารือและทบทวนความเสี่ยงอย่างต่อเนื่อง เปลี่ยนแปลงและยังคงมีการควบคุมที่เหมาะสม 

เป้าหมายของการจัดท าแนวทางการก ากบัดูแลตามความเสีย่ง คือ การที่หน่วยก ากบัน าไปปฏิบัติเพื่อ
เพิ่มประสิทธิภาพในการก ากับดูแล อาทิ  

- การสร้างความตระหนักและให้ความรู้ให้ NPO และบุคลากร 
- การบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่หรือพิจารณาทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
- การส่งเสริมการด าเนินงานที่โปร่งใสขององค์กรไม่แสวงหาก าไร  
- การพิจารณารับจดทะเบียน พิจารณาอนุญาตองค์กรไม่แสวงหาก าไรให้ด าเนินการ  

ผ่านองค์กรที่มีคณะท างานพิจารณาอย่างเป็นทางการเพื่อมีมาตรฐานการพิจารณาใกล้เคียงกัน  
- มีการตรวจสอบ คณะกรรมการ ผู้บริหาร เจ้าหน้าที่ อาสาสมัคร ของ NPO กับข้อมูลรายช่ือ

บุคคลที่ถูกก าหนด   

5. แนวทางการก ากับดูแล NPOs ให้เหมาะสมกับความเสีย่ง  
5.1 การศึกษาแนวทางการก ากับดูแล NPOs ของต่างประเทศ  

หลักการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรตามความเสี่ยง มีเป้าประสงค์เพื่อให้การก ากับดูแล NPO 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

5.2.1 คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน (The FATF Recommendations : FATF)  
ข้อแนะน าที่ 8 ว่าด้วย องค์กรไม่แสวงหาก าไร มีวัตถุประสงค์และหลักการว่าเพื่อด าเนินการให้มีความ

มั่นใจว่า NPOs จะไม่ตกเป็นเครื่องมือให้แก่องค์กรก่อการร้าย FATF จึงได้วางกรอบไว้ให้แต่ละประเทศควรมีการ
ทบทวนกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่ ใช้กับหน่วยงานที่อาจถูกใช้ในทางที่ผิดเกี่ยวกับการสนับสนุน  
ทางการเงินแก่การก่อการร้ายว่ามีอยู่เพียงพอหรือไม่ จุดอ่อนและความล่อแหลมขององค์กรไม่แสวงก าไรเป็น
พิเศษนี้ ท าให้แต่ละประเทศควรมีมาตรการที่ท าให้มั่นใจว่าจะไม่มีการใช้องค์กรเหล่านี้ไปในทางที่ผิด เช่นกรณี 

1. องค์กรก่อการร้ายแอบแฝงในรูปองค์กรที่ถูกกฎหมาย 
2. ใช้หน่วยงานที่มีความชอบธรรมตามกฎหมายเป็นช่องทางในการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่

การก่อการร้าย รวมทั้งเพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการอายัดทรัพย์สิน  
3. เพื่อปกปิดหรืออ าพรางหรือการผันเงินที่ตั้งใจน าไปใช้ในการสนับสนุนการก่อการร้าย 
ในกรณีที่ตรวจพบว่ามีการใช้ NPO เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

อาจมีน ามาตรการต่างๆ มาปรับใช้โดยข้ึนอยู่กับความรุนแรงของสถานการณ์ รวมถึงกฎระเบียบ การด าเนินการ 
ทางปกครองหรือการคว่ าบาตรทางการเงิน การสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม หรือการด าเนินการอื่น อย่างไร 
ก็ตามประเทศสมาชิกควรด าเนินการเพื่อให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการได้อย่างเหมาะสมต่อความเสี่ยงและภัย
คุกคามพิเศษ โดยการใช้กฎระเบยีบต่างๆ และ/หรือมาตรการอืน่ รวมถึงมาตรการบรรเทาความเสีย่งของกจิกรรม 
ที่ผิดกฎหมายต่างๆ ขณะเดียวกันอาจพิจารณาการใช้มาตรการเพิ่มเติมหรือมาตรการที่แตกต่างกัน ก็ได้  
เมื่อมาตรการทีใ่ช้อยู่ไมเ่หมาะสมที่จะลดความเสี่ยง หรือหากความเสี่ยงด้าน TF มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไป 
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ด้วยลักษณะของ NPOs ที่เป็นองค์กรที่มีเงินสดมาก และมีหน่วยงานด าเนินการอยู่ทั่วโลกทั้งใน
ระดับชาติและระดับระหว่างประเทศ อาจมีการท าธุรกรรมทางการเงินภายในหรือใกล้กับพื้นที่ล่อแหล่มต่อการก่อ
การร้าย ซึ่ง NPOs มักจะไม่อยู่ใต้การก ากับดูแลของรัฐบาลหรือไม่มีการก ากับดูแลเลย (อาทิ การจดทะเบียน การ
เก็บรักษาหลักฐาน การรายงานและติดตามการด าเนินงาน) หรืออาจจะไม่มีรูปแบบการจัดต้ังองค์กรอย่างเป็น
ทางการ (เช่น อาจจะไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับทักษะหรือทุนในการก่อตั้ง ไม่มีการตรวจสอบประวัตหิรือภูมิหลังของ
เจ้ าหน้าที่ )  องค์กรก่อการร้ายอาศัยลักษณะพิ เศษขององค์กรไม่แสวงหาก าไร เพื่ อแทรกซึม และ 
ใช้เงินและการด าเนินงานของ NPOs บังหน้าเพื่อปกปิดหรือสนับสนุนการก่อการร้าย 

FATF ได้แนะน าวิธีการระบุทราบตัวตน การป้องกัน และการปราบปรามมิให้ผู้ก่อการร้าย  
ใช้ NPOs ไปในทางที่ผิด ซึ่งมีวิธีที่สัมฤทธิผล 4 แนวทาง3 ต่อไปนี้ อาจน ามาใช้หรือปรับใช้มาตรการตามความ
เหมาะสม ได้แก่  

แนวทางท่ี 1 การเผยแพร่ข้อมูลไปยังภาค NPOs  อย่างต่อเน่ือง (Ongoing outreach to the 
sector) การส่งเสริมความเข้าใจและประสานงานกับภาค NPOs ในเรื่องที่เกี่ยวกับปัญหาการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้าย ซึ่งมีแนวทางการด าเนินการดังนี้ 

(i) แต่ละประเทศควรมีนโยบายที่ ชัดเจนเพื่อส่งเสริมความโปร่งใส ความซื่อสัตย์สุจริต  
และความเช่ือมั่นของประชาชนในการบริหารจัดการ NPOs ทั้งหมด 

(ii) แต่ละประเทศควรส่งเสริมหรือด าเนินโครงการส่งเสริมและประสานงาน เพื่อสร้าง 
ความตื่นตัวในภาคส่วน NPOs เกี่ยวกับจุดอ่อนที่ล่อแหลมต่อการที่จะถูกผู้ก่อการร้ายใช้ไปในทางที่ผิด  
และต่อความเสี่ยงที่จะเกิดการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และมาตรการทั้งหลายที่ NPOs สามารถ
ด าเนินการไดเ้พื่อป้องกันไม่ให้ถูกใช้ไปในทางที่ผิดดังกล่าว  

(iii) แต่ละประเทศควรด าเนินงานร่วมกับภาคส่วน NPOs เพื่อพัฒนาและกลั่นกรองปรับปรุง
หลักปฏิบัติที่ดี เพื่อหาทางแก้ไขปัญหาความเสี่ยงที่เกิดจากการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ
จุดอ่อนที่ล่อแหลม ซึ่งจะเป็นการป้องกันภาคส่วนนี้ให้พ้นจากการถูกผู้ก่อการร้ายน าไปในใช้ทางที่ผิด 

(iv) แต่ละประเทศควรส่งเสริมให้ NPOs ท าธุรกรรมผ่านช่องทางทางการเงินที่มีการก ากับ
ดูแล โดยค านึงถึงขีดความสามารถของภาคส่วนทางการเงินทั้ งหลายที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ  
และในพื้นที่ต่าง ๆ ที่มีความต้องการบริการด้านการกุศลและด้านมนุษยธรรมอย่างเร่งด่วน 

แนวทางท่ี 2 การควบคุมดูแล หรือการติดตามตรวจสอบ (Proportionate, risk-based 

supervision or monitoring) แต่ละประเทศควรด าเนินการตามข้ันตอนเพื่อส่งเสริมให้มีการควบคุมดูแลและ

การติดตามตรวจสอบภาคส่วน NPOs อย่างประสิทธิผลในทางปฏิบัติ โดยแสดงให้เห็นว่าได้น ามาตรฐาน

ดังต่อไปนี้ มาใช้กับ NPOs ที่มีทรัพยากรทางการเงินจ านวนมากให้อยู่ภายใต้การควบคุม และ NPO ที่มี

กิจกรรมระหว่างประเทศมาก  

                                                             
3 The Financial Action Task Force (FATF), Combating the Abuse of Non-Profit Organizations (Recommendation 8): Best Practices 
(FATF, June 2015) p. 32. 
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(i) NPOs ควรเก็บรักษาข้อมูลเกี่ยวกับ (1) เป้าประสงค์และวัตถุประสงค์ของกิจกรรม
ทั้งหลายขององค์กรตามที่ระบุไว้ และ (๒) ช่ือของบุคคลที่เป็นเจ้าของที่มีอ านาจควบคุมหรือมีอ านาจอ านวยการ
กิจกรรมต่าง ๆ ของ NPOs ซึ่งรวมถึงเจ้าหน้าที่อาวุโส คณะกรรมการบริหาร และผู้จัดการทรัสต์ ข้อมูลดังกล่าวนี้ 
ควรเปิดเผยเป็นการทั่วไปโดย NPOs เอง หรือโดยผ่านเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ 

(ii) NPOs ควรจัดท างบการเงินประจ าปีที่แยกรายละเอียดของรายรับและรายจ่าย 
(iii) NPOs ควรมีใบอนุญาตหรือจดทะเบียนและพร้อมให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ 
(iv) NPOs ควรมีมาตรการควบคุมที่เหมาะสมเพื่อให้มั่นใจว่าเงินทั้งหมดนั้นมีบัญชีควบคุม

ครบถ้วน และใช้ไปในลักษณะที่สอดคล้องกับเป้าประสงค์และวัตถุประสงค์ของกิจกรรมของ NPOs ตามที่ระบุไว้ 
(v) NPOs ควรปฏิบัติตามกฎว่าด้วย “การแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อทราบผู้รับผลประโยชน์และ 

NPOs ในเครือ” ซึ่งหมายความว่า NPOs ควรใช้ความพยายามให้ถึงที่สุดเพื่อยืนยันตัวตน ตราสาร หลักฐาน 
แสดงตนและฐานะช่ือเสียงที่ดีของผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริง และ NPOs ในเครือการบันทึกช่ือผู้บริจาค 
รายส าคัญของตนและรักษาความลับของผู้ให้บริจาค 

(vi) NPOs ควรเก็บรักษารายการธุรกรรมภายในประเทศและธุรกรรมระหว่างประเทศที่มี
รายละเอียดอย่างเพียงพอ เพื่อพิสูจน์ยืนยันว่า ได้ใช้เงินไปในลักษณะที่สอดคล้องกับเป้าประสงค์และวัตถุประสงค์
ขององค์กรไว้อย่างน้อย 5 ปี และสามารถจัดหาข้อมูลดังกล่าวให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ เมื่อมีการร้องขอตาม
อ านาจหน้าที่ ข้อนี้ให้ใช้กับข้อมูลที่กล่าวถึงไว้ในข้อ (i) และ (ii) ข้างต้นด้วย 

(vii) พนักงานเจ้าหน้าที่ควรติดตามดู NPOs ทั้งหลายว่าได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของข้อนี้ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องใช้มาตรการลงโทษที่มีประสิทธิผล เหมาะสม และมีผลเป็นการยับยั้ง 

เมื่อ NPOs หรือบุคคลผู้กระท าการในนามขององค์กรดังกล่าวได้กระท าการอันเป็นความผิด  
แนวทางท่ี 3 การสืบสวนสอบสวนและเก็บข้อมูลอย่างมีประสิทธิผล (Effective investigation 

and information gathering) 
 (i) แต่ละประเทศต้องมีการร่วมมือ การประสานงาน และการแบ่งปันข้อมูลระหว่าง

หน่วยงานให้มีประสิทธิผลมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ทุกระดับที่มีข้อมูลเกี่ยวกับ NPOs ต่าง ๆ   
(ii) แต่ละประเทศควรมีความเช่ียวชาญในการสืบสวนสอบสวน และมีความสามารถในการ

ตรวจสอบ NPOs ที่ต้องสงสัยว่าถูกผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายใช้ประโยชน์หรือต้องสงสัยว่า 
ให้การสนับสนุนการก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายอยู่อย่างจริงจัง 

(iii) แต่ละประเทศควรด าเนินการให้มั่นใจว่าในระหว่างการสืบสวนสอบสวนน้ัน ฝ่ายสืบสวน
สอบสวนสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารและการจัดการ NPOs แห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะได้อย่าง
ครบถ้วน (รวมถึงข้อมูลด้านการเงินและข้อมูลเกี่ยวกับแผนการด าเนินงาน) 
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 (iv) แต่ละประเทศ ควรจัดตั้งกลไกที่เหมาะสมเพื่อด าเนินการให้มั่นใจว่า เมื่อมีข้อสงสัยหรือ
มีมูลเหตุอันควรสงสัยว่า NPOs แห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ (1) ท าตัวเป็นองค์กรบังหน้าเรี่ยไรเงินให้กับขององค์กร
ก่อการร้าย (2) ก าลังถูกใช้ประโยชน์ให้เป็นช่องทางส าหรับการให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
รวมถึงเพื่อวัตถุประสงค์ในการหลีกเลี่ยงมาตรการอายัดทรัพย์ หรือ (3) ก าลังปกปิดหรืออ าพรางยักยอกเงิน 
ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมายไปใช้เพื่อประโยชน์ของผู้ก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้าย ทั้งนี้ข้อมูล
ดังกล่าวต้องส่งให้พนกังานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทันทีเพื่อด าเนินการป้องกันหรือด าเนินการสืบสวนสอบสวน 

แนวทางท่ี 4 การมีกลไกท่ีมีประสิทธิผลในการร่วมมือระหว่างประเทศ (Effective 
mechanisms for international cooperation) มีกลไกที่มีประสิทธิผลในการร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ่งเกี่ยวกับ
ขีดความสามารถในการสนองตอบต่อค าร้องขอระหว่างประเทศที่ขอข้อมูลที่ เกี่ยวกับ NPOs ที่ก่อให้เกิด 
ความห่วงใย เพื่อให้เป็นไปตามข้อแนะน า FATF ทั้งหลายเกี่ยวกับการร่วมมือระหว่างประเทศ แต่ละประเทศควร
ระบุช่ือผู้ที่หน้าที่ประสานงานและมีกระบวนการเพื่อตอบสนองค าร้องขอระหว่างประเทศที่ขอข้อมูลเกี่ยวกับ 
NPOs ใดโดยเฉพาะซึ่งต้องสงสัยว่าให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือให้การสนับสนุน 
ในรูปแบบอื่นแก่การก่อการร้าย 

5.2.2 ตัวอย่างแนวปฏิบัติท่ีดี (Best Practice) ในการก ากับดูแล NPOs ของต่างประเทศ  
จากผลการศึกษาแนวทางการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรต่างประเทศมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อ

เรียนรู้ความพยายามในการป้องกัน NPOs จากการถูกใช้เพื่อการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยมีแนว
ปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ของการก ากับดูแล NPO ในต่างประเทศที่ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายได้เป็น
อย่างดี  โดย FATF แนะน าแนวทางที่มีประสิทธิผลเพื่อป้องกัน NPOs จากการถูกน าไปใช้ในการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายได้ ซึ่งตัวอย่างของประเทศต่าง ๆ  พบว่ามี 4 แนวทาง4 โดยมีการยกตัวอย่างของการน า
แนวทางปฏิบัติที่ดีมาใช้ในการป้องกัน NPOs ไม่ให้เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย5 ดังนี ้

แนวทางท่ี 1 การเผยแพรข่้อมูลไปยังภาค NPOs  อยา่งต่อเน่ือง (Ongoing outreach to the sector) 
กรณีศึกษาประเทศสเปน  

Spain’s Tesoro Publico (Treasury) หน่วยงานคลังของรัฐบาลสเปนภายใต้การดูแลของ
กระทรวงเศรษฐกิจและการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน ได้น าแนวทางปฏิบัติที่ดีและข้อแนะน าด้านการ
ต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ส าหรับ NPOs เผยแพร่ทางเว็บไซต์ของ
รัฐบาล ซึ่งแนวทางนี้มีไว้ช่วยควบคุมการปฏิบัติตามพันธกรณี เพื่อให้มั่นใจว่า NPOs จะไม่ถูกใช้เป็นช่องทางในการ
สนับสนุนเงินทุนและทรัพยากรให้กับบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มก่อการร้ายหรือองค์กรก่อการร้าย
รายงานนี้ท าให้เข้าใจถึงความจ าเป็นในการใช้มาตรการตามกับความเสี่ยงที่ NPO เผชิญอยู่และเน้นย้ า 

                                                             
4 The Financial Action Task Force (FATF), Combating the Abuse of Non-Profit Organizations (Recommendation 8): Best Practices 
(FATF, June 2015) p. 32. 
5 FATF ได้แนะน าแนวทางปฏิบัติที่ดีจากหลายประเทศ ได้แก่ สเปน ฝรั่งเศส สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา แคนาดา นอร์เวย์ โปรตุเกส  
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ถึงความจ าเป็นที่ NPOs จะวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในกิจกรรมต่าง ๆ  เพื่อก าหนดโครงการที่มี
ความเสี่ยงสูงกว่า ตามรายงานได้กล่าวถึงวิธีการที่ NPOs สามารถเสริมสร้างการก ากับดูแลโดยรวมในสามส่วน
ต่อไปนี้ เพื่อปกป้องทั้งความสมบูรณ์และช่ือเสียง:   

1) การท างานขององค์กรที่เกี่ยวข้องโดยตรง (Functioning of Directing Bodies) มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการน ามาตรการตามข้างต้นไปสู่การปฏิบัติจริง ซึ่งจะท าให้เกิดความเช่ือถือและมีความ
เหมาะสม ทั้งด้านจริยธรรมและความเป็นมืออาชีพของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ก าหนดอ านาจหน้าที่ 
ที่ได้รับมอบหมายโดยตรงให้ชัดเจนถึงหน้าที่ความรับผิดชอบ และกระบวนการในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ถูก
น าไปปฏิบัติจริง ความเช่ือมั่นที่เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามสิทธิของ NPOs และการที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงมีความรับผิดชอบและโปร่งใสจะสามารถช่วยป้องกันแทรกซึมของบุคคลที่อาจใช้ NPOs ส าหรับ
วัตถุประสงค์ในการก่อการร้ายและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายได้ 

2) การวางแผนและใช้เทคเนิคการตรวจสอบกิจกรรม (Planning and Technical Monitoring 
of Activities) NPOs สามารถใช้การวางแผนและการตรวจสอบเพื่อป้องกันความไม่เหมาะสมในการใช้กองทุน
เพื่อการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมอื่นๆ รายงานฉบับนี้
แนะน าให้ NPOs ก าหนดวัตถุประสงค์และผู้รับผลประโยชน์ที่ชัดเจนรวมถึงเพื่อป้องกันการกระท ากิจกรรมใด ๆ   
ที่ไม่ได้ถูกระบุว่าจะน าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ของ NPOs ได้ ความเข้าใจความเสี่ยงที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน  
การจัดท าแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ รวมถึงการก ากับตรวจสอบในกิจกรรม  
อย่างมีหลักการและสม่ าเสมอจะช่วยให้ NPOs มั่นใจได้ว่าทรัพยากรต่าง ๆ จะถูกน ามาใช้ตามวัตถุประสงค์ของ 
NPOs ที่ตั้งไว้ 

3) ความโปร่งใสทางการเงิน (Financial Transparency) NPOs ควรมีความโปร่งใสและ 
ความตระหนักในพันธะความรับผิดชอบทางการเงิน การควบคุมทางการเงินที่แข็งแกร่งเพื่อที่จะติดตามและ
ก ากับดูแลแหล่งที่มาและการใช้เงินกองทุนซึ่งจะช่วย NPOs ในการป้องกันและบรรเทาการใช้กองทุนจะถูกใช้
ส าหรับกิจกรรมในการก่อการร้ายต่าง ๆ ได้ 

กรณีศึกษาประเทศฝรั่งเศส 
กระทรวงการคลังฝรั่งเศสได้ออกแนวทางปฏิบัติที่ดีส าหรับนิติบุคคลว่าด้วยเรื่องความเสี่ยงที่อาจ

ถูกใช้เป็นเครื่องมือด้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเผยแพร่ผ่านช่องทางเว็บไซต์  เอกสารนี้  
มีจุดประสงค์เพื่อปฏิบัติตามข้อแนะน าที่ 8 ของ FATF โดยเฉพาะ เพื่อเตือนนิติบุคคลและผู้บริหารให้ทราบความ
เสี่ยงเฉพาะนี้ เพื่อปรับปรุงมาตรการเฝ้าระวังและเพื่อช่วยให้นิติบุคคลมีนโยบาย วิธีปฏิบัติงานและการควบคุม
ภายในอย่างเพียงพอ คู่มือนี้จะอธิบายข้อเสนอแนะที่ 8 ของ FATF และมาตรการที่คาดหวังของ FATF (ความรับรู้ 
การควบคุมและเฝ้าระวังในกลุ่มย่อย การรวบรวมข้อมูลที่มีประสิทธิผลและการตรวจสอบ ความสามารถในการ
ตอบสนองค าขอระหว่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับ NPO) นอกจากนี้ยังมีการเผยแพร่กฎระเบียบระดับชาติและ 
ในระดับภาคพื้นยุโรปและเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการกับการสนับสนุนทางการเงิ นแก่การก่อการร้าย เช่น  
การอายัดทรัพย์สิน การประเมินความเสี่ยงของภัยคุกคาม ก าหนดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเงินรวมถึง 
การบริจาค ความคาดหวังการจัดการทางการเงินที่ดี ข้อก าหนดส าหรับการแต่งตั้งหรือเสนอช่ือผู้จัดการและ
ข้อก าหนดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลและ NPO 



หนา้ 13 

 

หน่วยข่าวกรองทางการเงินของฝรั่งเศส (FIU) TRACFIN ตีพิมพ์ในรายงานกิจกรรมประจ าปีและ 
บนเว็บไซต์ของกระทรวงการคลังโดยเสนอกรณีศึกษารูปแบบการท าธุรกรรมและเกณฑ์ที่ใช้เตือนและดัชนีที่มุ่งเน้น 
ไปที่การใช้งานนิติบุคคลในทางที่ผิดเพื่อการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเช่น: บัญชีธนาคารของ 
นิติบุคคลที่มีการท าธุรกรรมทางการเงินโดยการช าระเงินสดเท่าน้ัน การใช้บัญชีธนาคารของนิติบุคคลในการท า
ธุรกรรมผ่านบัญชีและโดยไม่มีการด าเนินกิจกรรมที่แท้จริงของนิติบุคคลนั้น มีการให้สินเช่ือจากบัญชีนิติบุคคล
ไปสู่บัญชีบุคคลบุคคลธรรมดา สภาพแวดล้อมที่มีความ "ละเอียดอ่อน" ของนิติบุคคล กระแสการเงินเล็กน้อย 
ที่เช่ือมโยงไปสู่สภาพแวดล้อมที่ละเอียดอ่อน 

กรณีศึกษาสหราชอาณาจักร 
The Charity Commission of England and Wales (คณะกรรมาธิการการกุศลของอังกฤษและ

เวลส์) ได้จัดต้ังทีมงานเผยแพร่ความรู้กลุ่มเล็ก ๆ  ข้ึนเพื่อสร้างความตระหนักรู้ในประเด็นต่าง ๆ  เช่น การฉ้อโกง
และการถูกใช้ในทางที่ผิด ที่รวมถึงการถูกใช้ในทางที่ผิดโดยองค์การก่อการร้ายให้กับกลุ่มหลักๆ ในองค์กรการกุศล 
เป้าหมายของทีมคือการช่วยเหลือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กรการกุศล (NPOs) ให้ด าเนินงานอย่างมีประสิทธิผล
และทั่วถึงเพื่อปกป้องตนเองจากการถูกใช้เป็นเครื่องมือ ทีมเผยแพร่ประชาสัมพันธ์มุ่งเน้นไปที่องค์กรการกุศล  
ที่ท างานในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงสุด เช่น องค์กรการกุศลที่จัดกิจกรรมการกุศลเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานใน
ซีเรีย การพูดในงานของบุคคลที่สาม การเผยแพร่แนวทางที่มีอยู่และการสร้างแนวทางใหม่ในหัวข้อการพัฒนา 

คณะกรรมาธิการฯ  มีทีมเผยแพร่ประชาสัมพันธ์  “แจ้งเตือน” ในประเด็นส าคัญ เช่น  
การตรวจสอบข้อเท็จจริงของตัวแทนเพื่อการเฝ้าระวังการส่งเงินระหว่างประเทศ การออกกฎหมายและข้อก าหนด
ต่าง ๆ ด้านการต่อต้านการก่อการร้าย รวมถึงข้อก าหนดในการให้ความช่วยเหลือ ข้อก าหนดพนักงานและ
อาสาสมัคร นอกจากนี้เว็บไซต์ได้เผยแพร่บทความและให้ข้อมูลในเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือแก่ซีเรียอย่าง
ปลอดภัยจากการถูกใช้ในทางที่ผิด รวมถึงค าแนะน าให้บริจาคเงินเพื่อการกุศลกับองค์กรที่ข้ึนทะเบียนกับ 
ทางราชการซึ่งมีประสบการณ์ในการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในพื้นที่มีความเสี่ยง ไม่ปลอดภัยและ 
เป็นอันตรายซึ่งมีการด าเนินการให้ความช่วยเหลือมาอย่างต่อเนื่องในประเทศซีเรียและ  ประเทศใกล้เคียง 

คณะกรรมา ธิการ ฯ  ได้ ท า ง านร่ วมกั บอง ค์ กร พั น ธมิ ตรและผู้ น า  NPO ร ายย่ อ ย  
เพื่อพัฒนาเครื่องมือทางออนไลน์ที่จะช่วยให้องค์กรการกุศลสร้างมาตรฐานการก ากับดูแลที่ดีและมีความตะหนัก
ในการปกป้องตนเองจากการก่อการร้าย การฉ้อโกง และการหลอกลวงในรูปแบบอื่น ๆ ชุดเครื่องมือประกอบด้วย
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการน ากฎหมายที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายมาใช้กับองค์กรการกุศล แนวทางส าหรับการ
ปฏิบัติงานกรณีพบบุคคลที่ถูกก าหนดและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งในประเทศและในระดับสากล และผลกระทบของ
การกระท าของกลุ่มนิยมความรุนแรง/ลัทธิหัวรุนแรง นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างและเครื่องมือที่ใช้งานได้จริง เช่น 
แบบฟอร์มข้อตกลงระหว่างพันธมิตรในการด าเนินงาน  รายการที่ต้องตรวจสอบ และกรณีศึกษา 
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แนวทางท่ี 2 : การควบคุมดูแล หรือการติดตามตรวจสอบ (Proportionate, risk-based 
supervision or monitoring) 

กรณีศึกษาประเทศนอร์เวย์ 
NPOs ของประเทศนอร์เวย์อยู่ในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงสู งเนื่องจากได้รับทุนจากรัฐบาลนอร์เวย์  

ตามผลเหตุข้างต้นท าให้ NPOs ดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้มาตรการการก ากับดูแลที่มีหลายมาตรการรวมไปถึงต้อง
มีการลงทะเบียน รายงานการใช้เงินกองทุน และต้องน าเสนอเอกสารของรายรับและรายจ่าย และต้องมั่นใจว่า 
NPOs เหล่าน้ีจะต้องรู้ว่าผู้ที่ได้รับประโยชน์ที่แท้จริงและผู้ร่วมงานของ NPOs เป็นผู้ใด มาตรการต่าง ๆ มุ่งที่จะ
เปิดเผยการกระท าความผิดฉ้อโกง คอร์รัปช่ัน และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย จะต้องถูกน ามา
ปฏิบัติส าหรับเงินที่ได้รับจาก NPOs ของต่างประเทศด้วย  

หน่วยงาน The Norwegian Agency for Development Cooperation (Norad) และหน่วยงาน 
Foreign Service Control Unit (FSCU) ของกระทรวงการต่างประเทศ จะก ากับดูแลการใช้เงินที่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ เพื่อป้องกันอาชญากรรมและตรวจสอบความผิดปกติในการสนบัสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายมีการจัดการหลายวิธี อาทิ ตรวจสอบรายงานการตรวจบัญชี และการสุ่มตรวจโครงการต่าง ๆ รวมถึง 
ผู้ที่ได้รับเงินจากกองทุน NPO ด้วย ซึ่ง FSCU และ Norad จะมีการด าเนินการสืบสวนเมื่อพบความผิดปกติและ
อาจจะส่งข้อมูลให้กับหน่วยข่าวกรองทางการเงิน และหน่วยงานต ารวจที่เกี่ยวข้อง โดย NPOs ถูกก าหนดให้ต้อง
ลงทะเบียนเพื่อที่จะเปิดบัญชีธนาคาร ยิ่งไปกว่านั้น ประเทศนอร์เวย์สนับสนุนให้ NPOs จดทะเบียนแบบสมัครใจ
โดยมีการจูงใจหลายประการ ได้แก่ การได้รับประโยชน์ทางภาษี  

กรณีศึกษาประเทศแคนาดา 
องค์กรการกุศลที่จดทะเบียนในแคนาดาหลายแห่งอยู่ภายใต้ขอบเขตของค าจ ากัดความ NPO ของ 

FATF ที่ ถือว่ามีความเสี่ยงอย่างยิ่งต่อการถูกใช้ไปในทางที่ผิดและเป็นช่องโหว่ของหน่วยงานก ากับดูแล  
ท าให้ส านักงานสรรพากรของรัฐบาลแคนาดาได้จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพื่อสนับสนุนกฎหมายต่อต้านการก่อ 
การร้ายและบรรเทาความเสี่ยงอันเกิดจากการที่องค์กรการกุศลที่จดทะเบียนไปเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการก่อ
การร้าย รวมถึงการป้องกันไม่ให้องค์กรที่มีความเช่ือมโยงกับการก่อการร้ายได้รับการจดทะเบียนเพื่อขอสิทธิพิเศษ
ด้านภาษี การตรวจสอบ และเพิกถอนการจดทะเบียน 

หน่วยงานดังกล่าวได้น าวิธีการตรวจสอบตามความเสี่ยงมาใช้ในการตรวจสอบกิจกรรมของผู้สมัคร
และองค์กรการกุศลที่จดทะเบียนโดยอาศัยปัจจัยต่าง ๆ  เช่น สถานที่ด าเนินการและความเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน 
ที่อาจจะเช่ือมโยงกับการก่อการร้ายหรือการจัดหาเงินทุนให้ผู้ก่อการร้าย การตรวจสอบนี้ด าเนินการโดย
นักวิเคราะห์ด้านข่าวกรอง นักวิจัย และผู้ตรวจสอบที่ได้รับการฝึกอบรมเฉพาะทางด้านการจัดหาเงินทุนของ
ผู้ก่อการร้าย โดยมีการน าข้อมูลของหน่วยข่าวกรองและหน่วยงานด้านความมั่นคงและข้อมูลที่องค์กรส่งมาเอง 
หากองค์กรการกุศลที่สมัครไม่เป็นไปตามข้อก าหนดไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตามรวมถึงการเช่ือมโยงกับการก่อการร้าย
ก็จะไม่ได้ข้ึนลงทะเบียน ในกรณีองค์กรการกุศลที่จดทะเบียนแล้วไม่เป็นไปตามข้อก าหนดไม่ว่าด้วยเหตุผลใดก็ตาม
ก็สามารถใช้มาตรการทางกฎระเบียบต่าง ๆ รวมถึงมีหนังสือแจ้งบทลงโทษทางการเงินและในกรณีที่ร้ายแรงที่สุด
การเพิกถอนการจดทะเบียน และมีอ านาจในการแบ่งปันข้อมูลกับหน่วยงานด้านความมั่นคงและหน่วยงานบังคับ
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ใช้กฎหมาย หากสอบสวนแล้วพบข้อมูลว่า NPO มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย การตรวจสอบจดทะเบียน
องค์กรการกุศลเป็นการป้องกันและยับยั้ง NPO ที่มีความสัมพันธ์กับการก่อการร้ายไม่ให้มีการใช้เงินการกุศลเพื่อ
สนับสนุนการก่อการร้าย 

แนวทางท่ี 3 การสืบสวนสอบสวนและการรวบรวมข้อมูลข่าวสารอย่างมีประสิทธิผล 
(Effective investigation and Information gathering) 

กรณีศึกษาประเทศโปรตุเกส 
ประเทศโปรตุเกสได้เสนอกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานที่ช่ือ (The Permanent Liaison Group : PLG) 

ท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานและการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานด้านภาษีและหน่วยข่าวกรองทาง
การเงิน (FIU) ซึ่งเป็นความร่วมมือกันระหว่างหน่วยบังคับทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางภาษี และ
เจ้าหน้าที่ด้านการป้องกันและปราบปราบการฟอกเงินและการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน 
ทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML / CFT) รวมถึงการแบ่งปันข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกัน NPOs จากการ
ถูกใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เช่น การรับเงินจาก NPOs หรือข้อมูลบุคคลที่การบริจาค
ให้กับ NPOs และข้อมูลการโอนเงินข้ามแดนไปยังผู้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงในดินแดนที่เป็นสวรรค์ของการฟอก
เงิน (beneficiaries in tax havens)  

กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใช้แนวทางความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในการตรวจสอบตามภารกิจของ

หน่วยงานตนเอง เพื่อยับยั้งกรณีที่ผู้ก่อการร้ายใช้ NPO ไปในทางมิชอบ โดยมีการท างานร่วมกันเพื่อวิเคราะห์
ข้อมูลด้านภัยคุกคามและแนวโน้มและการก าหนดแนวทางการตรวจสอบอย่างเหมาะสม  

กระทรวงยุติธรรม สหรัฐฯ เป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบการสอบสวนและการด าเนินคดีเกี่ยวกบั
การกระท าความผิดด้านการก่อการร้ายมีอ านาจในการสืบสวน ป้องกัน และยับยั้งผู้ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่
ผู้ก่อการร้าย (Terrorist Financiers) และผู้สนับสนุนในอนาคต และสร้างความตะหนักถึงความส าคัญของการ
ติดตามผู้ให้การสนับสนุนทางการเงินในกิจกรรมก่อการร้าย  

FBI-TFOS (ส านักงานสืบสวนกลาง – หน่วยต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินการก่อการร้าย)  
ได้ก่อตั้งข้ึนทันทีหลังจากเหตุการณ์วันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2544 เพื่อตรวจสอบกิจกรรมและขัดขวางการ
สนับสนุนเงินให้แก่การก่อการร้าย FBI-TFOS มีหน้าที่จัดการกับผู้ต้องสงสัยเพื่ออ านวยความสะดวกในการสืบสวน
ให้กับเจ้าหน้าที่ของ FBI ซึ่งต้องอาศัยความเช่ียวชาญด้านการสืบสวนเส้นทางการเงิน โดย FBI-TFOS มีความ
ร่วมมืออย่างใกล้ชิดกับคณะท างานเฉพาะกิจเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายแห่งชาติ (National Joint Terrorism Task 
Force : JTTF) โดยท าหน้าที่ประสานกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางและมลรัฐผ่าน JTTF ในพื้นที่
รวมถึงมีบทบาทส าคัญในการสืบสวนผู้ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หากพบหลักฐานที่เพียงพอ
ส าหรับการด าเนินคดี ส านักงานอัยการสหรัฐฯ จะท างานร่วมกับกองความมั่นคง อาชญากรรม และภาษีแห่งชาติ 
กระทรวงยุติธรรม  โดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายของรัฐบาลกลางในการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับ TF รวมถึง
กรณีขององค์กรการกุศลที่สนับสนุนองค์กรก่อการร้าย  
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FBI-TFOS ยังได้ร่วมมือกับกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพื่อตรวจสอบและ
ปฏิบัติการในการต่อต้านภัยคุกคาม TF ในภาค NPO รวมถึง ส านักงานสรรพากร (Internal Revenue Service : 
IRS)  ในฐานะหน่วยงานที่ก ากับดูแลของ NPO รวมทั้งกรมธนารักษ์ หน่วยข่าวกรอง (OIA) เครือข่ายปราบปราม
อาชญากรรมทางการเงินแห่งสหรัฐฯ หรือ FinCEN  (The Financial Intelligence Unit : FIU Of The United 
States) ส านักงานควบคุมสินทรัพย์ต่างประเทศ (Office of Foreign Assets Control – OFAC)  และหน่วยงาน
ด้านนโยบาย นอกเหนือจากนี้ส านักงานต่าง ๆ  ของกระทรวงการคลังยังมีส่วนเกี่ยวข้องและด าเนินการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์และความร่วมมือระหว่างประเทศ  

กรณีศึกษาประเทศแคนาดา 

Canada Revenue Agency (CRA) เป็นหน่วยงานก ากับดูแลองค์กรการกุศลที่จดทะเบียนของ
ประเทศแคนาดา มีอ านาจในการแบ่งปันข้อมูลกับหน่วยงานด้านความมั่นคงแห่งชาติและหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย ในกรณีที่มีข้อสงสัยว่าองค์กรการกุศลจะมสี่วนเกี่ยวข้องกับให้การสนับสนุนเงินเพื่อน าไปการก่อการร้าย  
ซึ่ง CRA ได้จัดท าโครงการแลกเปลี่ยนบุคลากร (secondment program) ระหว่าง CRA และหน่วยงานพันธมิตร 
โดยไดน้ าประสบการณ์และความเช่ียวชาญในการระบุความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับภาค NPO มาบูรณาการการท างาน
ร่วมกันท าให้มีความเข้าใจบทบาทของแต่ละหน่วยงาน รวมถึง CRA และหน่วยงานพันธมิตรสามารถแจ้งเตือน  
เพื่อป้องกันและก าหนดมาตรการที่เหมาะสมส าหรับภาค NPO ที่ไปเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการก่อการร้าย 

แนวทางท่ี 4 : การมีกลไกท่ีมีประสิทธิผลส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศ (Effective 
mechanisms for international cooperation)  

กรณีศึกษาประเทศแคนาดา นิวซีแลนด์ และสหราชอาณาจักร 
ประเทศแคนาดา นิวซีแลนด์ และสหราชอาณาจักร มีการพัฒนาเครื่องมือทางออนไลน์ของตนเอง 

เพื่อที่จะเปิดเผยข้อมูลบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับ NPOs ต่อสาธารณะได้ ประเทศดังกล่าวข้างต้นก าหนดให้มีการ
เข้าถึงฐานข้อมูลออนไลน์และสามารถเข้าสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานะ กิจกรรม การเงิน และคณะกรรมการ
บริหารของ NPOs บางเครื่องมืออนุญาตให้มีการแสดงข้อมูลในลักษณะแผนภูมิ และตารางที่จะท าให้แสดงถึง
ความสัมพันธ์กันระหว่าง NPOs และสามารถเข้าถึงส าเนาของเอกสารที่เกี่ยวกับการก ากับดูแล ระเบียบปฏิบัติและ
เอกสารทางการเงินได้ เครื่องมือดังกล่าวท าให้เกิดความโปร่งใสและเกิดความเช่ือมั่นต่อสาธารณชนที่มีต่อ 
ภาค NPO  รวมทั้งเสนอวิธีการต่าง ๆ แบ่งปันในระดับนานาชาติ เพราะข้อมูลพื้นฐานล้วแสดงในลักษณะสาธารณะ
และมีหุ้นส่วนระดับนานาชาติที่สามารถเข้าถึงเครื่องมือดังกล่าวและสามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับ NPOs ซึ่งด าเนินการ
นอกเขตประเทศหรือดินแดนได้ 
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5. แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทย 

จากการศึกษาแนวทางการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรต่างประเทศ และการรวบรวมประเด็น 
ความเสี่ยงจากการประเมินภัยคุกคามและจุดเปราะบางในการก ากับดูแล NPOs ในประเทศไทย  เพื่อน ามาจัดท า
แนวทางที่เหมาะสมในการเพิ่มประสิทธิภาพการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรในประเทศไทย ทั้ง 4 แนวทาง 
โดยไดน้ าเสนอแนวทางดังกล่าวให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาในการประชุมเชิงปฏิบัติการเรื่อง “โครงการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการก ากับดูแลองค์กรไม่แสวงหาก าไรไม่ให้ถูกใช้เป็นช่องทางในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง” เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2563  สรุปผลเป็นดังนี ้

1) การเผยแพร่ความรู้ NPOs อย่างต่อเน่ือง (Ongoing outreach to the sector) 
การด าเนินการ เป้าหมาย 

NPO  ก าหนดแผนด าเนินการ  
1. ใ ห ้ค ว า ม รู ้เ กี ่ย ว ก ับ คว าม เ สี ่ย ง ด ้า นการ

สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และ
แนวทางการด าเนินการเพื่อลดความเสี่ยง โดย
มุ่งไปที่การให้ความรู้แก่ NPO ตามความเสี่ยง  

- ด้านศาสนา 
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

1. หน่วยก ากับ 
2. NPO ในพื้นที่เสี่ยงสูง  

2. ให้ความรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบรายชื่อบุคคล
ที ่ถ ูก ก า ห น ด  ( UN Sanction List แ ล ะ 
Thailand List) ก่อนให้/รับความช่วยเหลือ 

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านศาสนา    
- ด้านการศึกษา 

1. หน่วยก ากับ 
2. NPO ในพื้นที่เสี่ยงสูง 

3. ให้ความรู้วิธีการประเมินความเสี่ยง NPO เพื่อ  
  การจัดระดบัความเสี่ยง  

- ด้านศาสนา 
- ต่างประเทศ 

1. หน่วยก ากับ 
2. เฉพาะ NPO ที่มีความเสี่ยง 

4. ขอความร่วมมอืให้ NPO ท าธรุกรรมผ่าน
ช่องทางที่สามารถตรวจสอบได้ เช่น ธนาคาร 
และผูใ้หบ้ริการโอนเงินที่ถูกกฎหมาย 

- ต่างประเทศ 
- ด้านศาสนา 
 

เฉพาะ NPO ที่มีความเสี่ยง 

5. ก าหนดมาตรการให้ NPO เผยแพรข่้อมูส าคัญ 
ข้อมูลการด าเนินงานที่เก่ียวข้องกับหน่วยงาน
และเป็นปัจจุบัน บนเว็บไซต์ของ NPO 

- ต่างประเทศ 
- ด้านศาสนา 
 

เฉพาะ NPO ในพื้นที่เสี่ยงสูง 

โดยประเด็นส าคัญที่ต้องการการสนับสนุนเพิ่มเติมให้การด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวบรรลุผลคือ
การมีฐานข้อมูลที่เพียงพอในการประเมินความเสี่ยง และการเผยแพร่ข้อมูลส าคัญของ NPO แก่สาธารณะ  
โดยส านักงาน ปปง. ควรจะให้ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิธีการประเมินความเสี่ยงเพื่อการจัดระดับความเสี่ยง NPO 
รวมถึงการประสานงานเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน หรือการผลักดันให้เกิดความร่วมมือ เช่น การ
จัดท า MOU โดยการก าหนดเป็นแผนการด าเนินงาน ซึ่งในระยะแรก (ภายในปี พ.ศ. 2564) อาจเริ่มด าเนินการท า
ความเข้าใจกับหน่วยก ากับทั้งในส่วนกลางส่วนภูมิภาคก่อน 
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2) แนวทางการควบคุมดูแล หรือการติดตามตรวจสอบ (Proportionate, risk-based 
supervision or monitoring) 

การด าเนินการ เป้าหมาย 
NPO หน่วยก ากับ 

1.  มีการตรวจสอบสถานะของ NPO ว่าถูกต้องตาม
กฎหมายหรือไม่ ยังมีการด าเนินการอยู่หรือไม่ และ
มีคดีหรือไม่  

1.เฉพาะ NPO ที่มีความเสี่ยง 
2.NPO ในพื้นที่เสี่ยงสูง 

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านศาสนา 

 

2.  มีการตรวจสอบประวัติคณะกรรมการ / ผูบ้ริหาร 
NPO ก่อนออกใบอนุญาต และก าหนดการ
ตรวจสอบตามรอบระยะเวลาส าหรบั NPO ที่จด
ทะเบียนแลว้ 

- ทุกประเภท - - ทุกประเภท - 

3.  ติดตาม เฝา้ระวัง NPO ที่มีกิจกรรมเสี่ยง  - ทุกประเภท - - ด้านศาสนา    
- ต่างประเทศ 

4.  บังคับใช้กฎหมายเพื่อลดจ านวน NPO นอกระบบ - ทุกประเภท - - ด้านศาสนา    
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

5.  มีการติดตามการรายงานบญัชีงบดุลให้ส่งเป็นประจ า
ตามที่กฎหมายก าหนด 

NPO ในพื้นที่เสี่ยงสูง - ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

6.  มีการตรวจติดตาม ก ากับดูแลองค์กรไมแ่สวงหาก าไร 
ณ สถานที่ (Onsite Visit) ตามความเสี่ยง 

เฉพาะ NPO ที่มีความเสี่ยง - ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

7.  ก าหนดมาตรการจูงใจ เพื่อให้ NPO นอกระบบเขา้
มาอยู่ในระบบ  

- นอกระบบ - - ทุกประเภท  
- กรมสรรพากร 

8.  ปรับปรุงแบบรายงานบญัชีงบดุลของ NPO ไทย - ทุกประเภท - หน่วยก ากับ/สภาวิชาชีพบัญชี 
9. สนับสนุนให้มีหน่วยก ากับดูแลกันเอง (Self-

Regulatory Organization : SRO) 
- ทุกประเภท - - หน่วยก ากับ - 

ประเด็นส าคัญที่จะเกิดผลสัมฤทธ์ิในการด าเนินการตามแนวทางนี้ คือการก าหนดเป้าหมาย NPO  
ที่ประเมินแล้วว่ามีความเสี่ยง ซึ่งจ าเป็นต้องใช้การประเมินความเสี่ยง โดยอาศัยข้อมูล NPO รายแห่งที่มีเพียงพอ 
เพื่อให้ทราบถึงระดับความเสี่ยงของ NPO หรือมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน และการรับข้อมูลจาก
ภายนอกให้มีการแจ้งข้อมูลกรณีที่ NPO ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรืออยู่นอกระบบ  ทั้งนี้ ควรเริ่มด าเนินการที่
หน่วยก ากับทั้งส่วนกลางและในส่วนภูมิภาค  
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3) แนวทางการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมข้อมูลข่าวสารอย่างมีประสิทธิผล (Effective 
investigation and information gathering)  

การด าเนินการ เป้าหมาย 
NPO  ระยะเวลาการด าเนินการ  

ส านักงาน ปปง. (กองข่าวกรองทางการเงิน)   
1. วิเคราะห์ธุรกรรมเชิงรุก และการตรวจสอบ 
ติดตามเส้นทางการเงินของ NPO ที่เกี่ยวข้องกับ
พื้นที่ชายแดนภาคใต้ 

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านการศึกษา 
- ด้านศาสนา 

ภายใน  12 เดือน 

2. วิเคราะห์รายงานธุรกรรมที่มเีหตุอันควรสงสัยที่
เกี่ยวข้องกบั NPO ที่อาจเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน
ทางการเงินแกก่ารกอ่การร้าย  

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านการศึกษา 

3. ตรวจสอบ ติดตามเส้นทางการเงินของ NPO ที่
เกี่ยวข้องกบัประเทศของบุคคลที่ถูกก าหนดโดย
สหประชาชาติ (UN Sanction List) 

- ด้านศาสนา    
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

4. ตรวจสอบ ติดตามเส้นทางการเงินของ NPO ที่
เกี่ยวข้องกบัประเทศที่อยู่ในประกาศของ FATF ซึ่ง
เป็นประเทศที่มีความเสี่ยงสงู และประเทศที่มี
ข้อบกพรอ่งเชิงยุทธศาสตร์ฯ 

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

หน่วยก ากับ   
5. เก็บข้อมลูสถิติขององค์กรไม่แสวงหาก าไร 
ที่เกี่ยวข้องกบัการก่อการร้าย (จ านวนรายงาน
ธุรกรรมทีม่ีเหตุอัควรสงสัย จ านวนคดีทีส่ืบสวน
สอบสวน จ านวนคดีที่ส่งอัยการ จ านวนคดีที่อัยการ
ส่งฟ้องต่อศาล และผลการพิพากษาของศาล) 

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านการศึกษา 
- ด้านศาสนา  
- ต่างประเทศ 

 

ภายใน  12 เดือน 

1. สร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนในพื้นที่ในการ
แจ้งเบาะแส 

- ทุกประเภท - 

ภายใน  3 ปี 2. ควรผลักดันให้มีกฎหมายพฒันาฐานข้อมลูกลาง 
NPO ให้ครบถ้วน และเป็นปจัจบุัน รวมถึงข้อมลู 
BO ของ NPO  

เงื่อนไขส าคัญของการด าเนินการตามแนวทางดังกล่าว คือการเก็บรวบรวมฐานข้อมูลอย่างเป็นระบบ
และควรมีการปรับปรุงฐานข้อมูล NPO ให้ทันสมัย หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงข้อมูลและสามารถใช้
ประโยชน์ได้  รวมถึงการสร้างเครือข่ายกับสถาบันการเงินหรือผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 มีการรายงานข้อมูล
การท าธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย รวมทั้งเครือข่ายภาคประชาชนในการแจ้งเบาะแสหากพบกรณีที่ NPO  
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือพบข้อสงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย เป็นต้น 
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4)  แนวทางการมีกลไกท่ีมีประสิทธิผลส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศ (Effective 
mechanisms for international cooperation 

การด าเนินการ เป้าหมาย 
NPO  ระยะเวลาการด าเนินการ  

หน่วยก ากับ หน่วยงานความมั่นคง หน่วยงานด้านการข่าว หน่วยบังคับใช้กฎหมาย  
1. บูรณาการ แลกเปลี่ยนข้อมลู และข้อเทจ็จริง 
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานทีร่ับผิดชอบอย่างเป็น
ระบบ และต่อเนื่อง (รวมถึง NPO ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย) ทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ 

- ด้านบริการสังคมสงเคราะห์ 
- ด้านศาสนา 
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

ภายใน  12 เดือน 

2. แลกเปลี่ยนข้อมลูหรือสามารถเข้าถึงข้อมลูของ 
NPO ไทยที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินกจิกรรมตาม
โครงการที่ได้รบัความช่วยเหลอืทางด้านการเงินหรือ
อื่น ๆ จากต่างประเทศ 

- ด้านศาสนา 
- ด้านการศึกษา 
- ต่างประเทศ 

3. พิจารณาประเด็นที่มีความส าคัญและจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้มหีน่วยงานกลางเป็นศูนย์ข้อมลู (ถ้า
จ าเป็น)   
 

ปัจจัยที่ท าให้แนวทางในข้อนี้ประสบความส าเร็จคือการท างานร่วมกันจากหลายหน่วยงาน ที่อาจจะมี
ข้อจ ากัดด้านกรอบกฎหมายของแต่ละหน่วยงาน จึงจะต้องมีการทบทวนกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
เพิ่มมาตรการในการก ากับดูแล โดยใช้วิธีการบูรณาการระหว่างหน่วยงาน ในรูปแบบคณะท างานร่วม/คณะท างาน
เฉพาะกิจ   
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ตัวอย่าง สิ่ งบอกเหตุของกิจกรรมทางการเงินขององค์กรท่ีไม่แสวงหาผลก าไรท่ี เกี่ ยวข้ องกั บ 
การก่อการร้าย ศูนย์วิเคราะห์และรายงานธุรกรรมทางการเงินแห่งประเทศออสเตรเลีย หรือ 
AUSTRAC6 

สัญญาณอันตรายเหล่านี้ สะท้อนถึงกิจกรรมหรือพฤติกรรมของ NPO ที่เป็นสัญญาณอันตรายว่าให้การ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายในระดับภูมิภาค ซึ่งตัวบ่งข้ีเหล่านี้บางตัวเป็นกิจกรรมของ NPO ที่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย จึงควรมีการพิจารณาตัวบ่งช้ีหลายตัวควบคู่กันเพื่อก ากับตรวจสอบพฤติกรรมของ NPO ในเชิงลึก  
ซึ่งรวมถึงบุคลากร การจดทะเบียน(การออกใบอนุญาต) ความเช่ือมโยงไปยังองค์กรอื่น ๆ  และ NPO กลุ่มย่อย ๆ   
ที่มีความเสี่ยงสูงของประเทศ สามารถวิเคราะห์เชิงลึก และการตรวจสอบเพิ่มขึ้นอาจจะท าให้สถาบันการเงินมี
เหตุผลเพียงพอที่จะรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย (Suspicious Transaction Report : STR) ไปยังหน่วย
ข่าวกรองทางการเงินหรือไม่ (Financial Intelligent Unit :  FIU) หรือไม่ ซึ่งมี 11 ข้อบ่งช้ีหลัก ดังนี้  

1. เหรัญญิกหรือพนักงาน NPO ถอนเงินสดจากบัญชี NPO แล้วฝากเข้าบัญชีส่วนตัวก่อนโอนเงินไปยัง
บัญชีของผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้าย 

2. ข้อมูลจากสื่อรายงานว่า NPO เช่ือมโยงกับองค์กรหรือหน่วยงานก่อการร้ายที่เป็นที่รู้จักซึ่งมี 
ส่วนร่วมหรือสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมการก่อการร้าย 

3. ผู้ท า/ร่วมท าธุรกรรม (ตัวอย่างเช่น: เจ้าของบัญชี ผู้ส่ง ผูร้บัประโยชน์ หรือผูร้ับ) มาจากประเทศที่
สนับสนุนกจิกรรมและองค์กรก่อการร้าย 

4. เงินทุนจาก NPO ระหว่างประเทศขนาดใหญ่ ซึ่งตั้งอยู่ในประเทศที่มีความเสี่ยงสูงถูกส่งไปยังสาขา
ตามภูมิภาคในประเทศ เพื่อใช้เป็นช่องทางสนับสนุน NPO ที่มีฐานปฏิบัติการในพื้นที่ที่มี ความขัดแย้ง
ภายในประเทศ 

5. NPO ส่งเงินไปยังหลายหน่วยงาน (บุคคล และ บริษัท) ในประเทศที่มีความเสี่ยงสูง 
6. NPO มีการระดมทุนจากการจัดงานการกุศลครั้งใหญ่ จากนั้นอนุญาตให้บุคคลที่สามเป็นผู้ลงนาม

ในบัญชี NPO เพื่อส่งเงินไปยังประเทศที่มีความเสี่ยงสูง 
7. การถอนเงินสดจ านวนมากที่ผิดปกติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่สถาบันการเงินปฏิเสธการโอน

เงิน NPO ไปต่างประเทศ (อาจมีการลักลอบขนเงินสดข้ามพรมแดน) 
8. การท าธุรกรรม การโอนเงินระหว่างประเทศและในประเทศของ NPO ที่มีข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องกับ

ลัทธิหัวรุนแรงรุนแรงและลัทธิก่อการร้ายอื่น ๆ เช่น กลุ่มมูญาฮีดีน 
9. ให้เหตุผลคลุมเครือและขาดเอกสารยืนยัน เมื่อถูกสถาบันการเงินร้องขอ กรณี NPO จะโอนเงินไป

ยังสถานที่หรือหน่วยงานที่มีความเสี่ยงสูง 

                                                             
6AUSTRAC , “2018 NON-PROFIT ORGANISATIONS & TERRORISM FINANCING RED FLAG INDICATORS”  สบืคน้เมือ 
 20 สงิหาคม 2563 ทีม่า  https://www.austrac.gov.au/sites/default/files/2019-06/npo-red-flag-indicators.pdf  

ภาคผนวก 1 

ภาคผนวก 3 
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10. การใช้บัญชี NPO เพื่อรับเงินจากผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้ก่อการร้ายและพวก (ตามการแจ้งเตือนของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ถูกก าหนด) 

11. พบธุรกรรม (เงินสดและเงินโอน) ของบุคคลส าคัญของ NPO ต่างประเทศ ที่คณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติก าหนดให้เป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  

นอกจากนี้ มีบางกรณีที่ NPO อาจจะเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
แต่ยังไม่พบการกระท าผิดกฎหมาย (เช่นการฉ้อโกงและการฟอกเงิน) สัญญาณอันตรายเหล่าน้ี อาจเป็นตัวบ่งช้ี
ล าดับรองอาจจะปรากฏข้ึนจากข้อบ่งช้ีหลัก โดยการตรวจสอบพฤติกรรมของ NPO อย่างละเอียดภายหลัง  
มีการเฝ้าระวัง การตรวจสอบสถานะหรือการตรวจสอบธุรกรรมเชิงลกึ เพื่อยืนยันข้อสงสัยเบื้องต้นและพยายาม
ตรวจสอบว่าตัวบ่งช้ีเกี่ยวข้องกันหรือไม่อันมีข้อมูลที่เพียงพอในการรายงาน STR 

12. ธุรกรรมของ NPO ดูเหมือนจะไม่สอดคล้องในเชิงเศรษฐกิจหรือการเช่ือมโยงระหว่างกิจกรรม 
ที่ NPO ระบุไว้ กับบุคคลอื่น ๆ ในการธุรกรรม 

13. NPO การระดมทุนจากประชาชนหมู่มากและขอรับเงินบริจาคทางโซเชียลมีเดียเพื่อ จากนั้นจะ
ขาดการออนไลน์หรือปิดตัวลง 

14. จ านวนเงินฝากบัญชี NPO มีการเพิ่มข้ึนอย่างมาก และเป็นการท าธุรกรรมที่ไม่สามารถอธิบายได้ 
15. NPO มีการใช้เงินทุน / ทรัพยากรที่ไม่สามารถบันทึกรายการลงในบัญชีได ้
16. NPO ใช้การท าธุรกรรมที่ซับซ้อนอย่างไม่จ าเป็นหรือการเช่ือมโยงกับต่างประเทศ 
17. NPO หรือผู้แทน ใช้เอกสารปลอมหรือขัดแย้งกัน 
18. ความไม่สอดคล้องกันระหว่างรูปแบบหรือขนาดของธุรกรรมทางการเงินกับวัตถุประสงค์และ

กิจกรรมที่ระบุไว้ขององค์กร  
19. ขาดการบริจาคเงินโดยผู้บริจาคภายในประเทศอย่างคาดไม่ถึง 
20. มีธุรกรรมการส่งออกจ านวนมากไปยังประเทศต้นทางของกรรมการ NPO ซึ่งเป็นคนต่างชาติ

โดยเฉพาะในกรณีที่ประเทศนั้นมีความเสี่ยงสงู 
21. NPO ดูเหมือนจะมีพนักงานน้อย มีจ ากัด หรือไม่มีเลย ซึ่งขัดแย้งกับวัตถุประสงค์และขนาดของ

กิจกรรมทางการเงินที่ระบุไว้ 
22. แหล่งเงินทุน NPO ประกอบด้วยกองทุนส่วนบุคคล / ส่วนตัวหรือธุรกิจ 
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การขยายตัวขององค์กรไม่แสวงก าไรเพิ่มความเสี่ยงในการเป็นช่องทางสนับสนุนเงินทุนแก่การก่อการรา้ย7 

ปัจจุบันองค์กรไม่แสวงก าไร หรือองค์กรสาธารณประโยชน์ (Non Profit Organization - NPO)  
นับเป็นหนึ่งในตัวแสดงหลักในเวทีเศรษฐกิจโลก ด้วยการด าเนินงานที่ครอบคลุมกิจกรรมข้ามชาติ และมีมูลค่า
เงินหมุนเวียนมหาศาล โดยข้อมูลจากศูนย์ความร่วมมือเพื่อการต่อต้านการก่อการร้ายสากล (Center on 
Global Counterterrorism Cooperation - CGCC) ในปี 2556  ได้ประเมินเงินหมุนเวียนในภาคองค์กร NPO 
มีมูลค่าอย่างต่ าปีละ 2.2 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ  หากเปรียบเป็นประเทศ จะเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจ
ใหญ่เป็นอันดับ ๗ ของโลก และยังคงขยายตัวอย่างรวดเร็วต่อไป  ซึ่งแนวโน้มดังกล่าวได้เพิ่มความห่วงกังวลถึง
ความเสี่ยงที่ NPO จะถูกใช้เป็นช่องทางการฟอกเงนิและสนับสนุนเงินทุนแก่กลุ่มก่อการร้าย  โดยในปลายปี 2557  
คณะท างาน Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) ได้ เผยแพร่บทความ ‘Risk of 
Terrorist Abuse in Non – Profit Organizations’ ซึ ่ง เป ็นความร่วมมือระหว่างประเทศในการศึกษา 
ความเสี ่ยงและภัยคุกคาม ที ่เน้นภัยการก่อการร้ายโดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากกว่าร้อยกรณีศึกษา 
ที่รวบรวมจากประเทศสมาชิกและแหล่งข่าวเปิด  มีประเด็นน่าสนใจที่สามารถเทียบเคียงในการวิเคราะห์
สถานการณ์ในไทย  ได้ดังนี ้

1. การที่กลุ่มก่อการร้ายพยายามแสวงประโยชน์จาก NPO ในหลายแง่มุม  แม้ว่ารูปแบบหลัก 

คือการใช้เป็นช่องทางระดมเงินทุนสนับสนุนการก่อเหตุ แต่ยังมีรูปแบบการแสวงประโยชน์อื่นซึ่งพบค่อนข้าง

แพร่หลายเช่นกัน ได้แก่ การใช้ NPO เป็นช่องทางการหาสมาชิกหรือคัดสรรผู้ร่วมขบวนการ, การเผยแพร่

แนวความคิด แทรกซึมปฏิบัติการล้างสมอง, การแฝงปฏิบัติการต่างๆ โดยใช้แผนงานหรือโครงการของ NPO 

บังหน้า  ซึ่งท าให้สามารถขนส่งวัสดุหรือทรัพยากรที่เกี่ยวข้องตามแผนปฏิบัติการได้อย่างแนบเนียน ไม่ขัดต่อ

หลักกฎหมาย โดยเฉพาะส่วนประกอบของอาวุธและที่ส าคัญคือการแฝงตัวของเครือข่ายหรือผู้ให้การสนับสนุน

กลุ่มก่อการร้ายเป็นเจ้าหน้าที่ผู้แทนองค์กร  เป็นการสร้างเรื่องปกปิดตัวตน ปกปิดวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการ

เดินทางระหว่างประเทศ  หรือการเข้าถึงสถานที่ที่มีการควบคุมต่างๆ 

2. จากกรณีศึกษาทั้งหมดยังพบว่าลักษณะของ NPO ที่มีความเสี่ยงสูงสุด คือองค์กรที่มี

วัตถุประสงค์หรือการด าเนินงานเกี่ยวกับกิจกรรมการให้บริการ (service activities)  อาทิ  กลุ่ม NPO  

เพื่อสวัสดิการสังคม การจัดหาทีอ่ยู่อาศัย  การให้การศึกษา และการบริการด้านสุขภาพ เป็นต้น  โดยเฉพาะสว่น

ที่อยู่ในพื้นที่ที่เป็นแหล่งเคลื่อนไหวของกลุ่มก่อการร้าย และพื้นที่ที่มีปัจจัยสนับสนุนการปกปิด ซ่อนพลาง หรือ

กระบวนการอื่นๆ ในการก่อเหตุ  ขณะที่พบว่า NPO กลุ่มที่ไม่เคยพบประวัติความเกี่ยวข้องหรือถูกแสวง

ประโยชน์โดยเครือข่ายผู้ก่อการร้ายเลย  คือกลุ่ม NPO ที่มีวัตถุประสงค์หรือด าเนินงานเกี่ยวกับการส่งเสริม

                                                             
7 กองข่าวกรองทางการเงิน ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ส านักงาน ปปง.), “รายงานภาพรวมธุรกรรมท่ีมีเหตุอันควรสงสัย
และสถานการณ์ท่ีเกี่ยวกับการฟอกเงิน   ประจ าห้วงเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 2557” หน้า 4 

ภาคผนวก 4 
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กิจกรรมการแสดงออกต่างๆ  (expressive activities) อาทิ การส่งเสริมการแข่งขันกีฬาและสันทนาการ  

การจัดนิทรรศการ การแสดงงานศิลปะและวัฒนธรรม การส่งเสริมการแสดงความสามารถพิเศษต่างๆ  

เป็นต้น  จึงนับเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงต่ า ทั้งนี้ เช่ือว่าผลการศึกษาดังกล่าว สามารถน ามาพิจารณาจัดล าดับ

ความเสี่ยงของ NPO ในไทยได้ในระดับภาพรวมเช่นกัน  

3. ในกรณีพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย ที่มีภัยคุกคามจากการก่อเหตุความไม่สงบ ซึ่งมี

พื้นฐานปัญหาที่ซับซ้อน ทั้งความขัดแย้งทางประวัติศาสตร์ ผนวกกับการเข้ามาหาผลประโยชน์ของกลุ่มอาชญากร 

ทั้งขบวนการค้ายาเสพติด ค้ามนุษย์ ค้าสินค้าหนีภาษีทุกประเภท การทุจริตของเจ้าหน้าที่ ฯลฯ NPO นับเป็น

อีกตัวแสดงที่มีความเสี่ยงที่มีบทบาทอยู่เบื้องหลังหรือมีผลประโยชน์ร่วมกับผู้ก่อเหตุรุนแรงเช่นกัน   

4. โดยเมื่อพิจารณาในด้านกลุ่มองค์กรสาธารณประโยชน์เอกชนต่างประเทศ ที่ได้รับอนุญาตให้

เข้ามาด าเนินงานในไทย  ตามระเบียบกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมว่าด้วยการเข้ามาด าเนินงาน ของ

องค์การเอกชนต่างประเทศ ในประเทศไทย พ.ศ. 2541 ข้อมูล ณ มีนาคม 2557 มีจ านวน 58 องค์กร  ในช้ันน้ี 

ยังไม่พบความเกี่ยวข้องกับประเทศที่มีความเสี่ยงสูงด้านการก่อการร้าย      

5. ขณะที่ความเสี่ยงน่าจะอยู่ที่ NPO ของไทย ที่ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการให้บริการ  

งานสังคมสงเคราะห์ต่างๆ  มีข้อมูลทางสถิติของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม

แห่งชาติ  ณ วันที่ 25 กันยายน 2557 มี NPO ทั้งส่วนที่เป็นมูลนิธิ สมาคม และองค์กรเอกชนทั่วประเทศ

จ านวน ๔,๑๑๒ องค์กร   คิดค่าเฉลี่ยได้จังหวัดละ 54 องค์กร   โดยไม่รวมส่วนที่มิได้ท าการจดทะเบียน  

ซึ่งน่าจะมีเป็นจ านวนมาก ขณะที่หลายองค์กรในจ านวนน้ีไม่มีบทบาทส าคัญแล้ว มีเพียงการจัดกิจกรรมเปน็ครัง้

คราว เล็กน้อยเท่านั้น   ทั้งนี้ เฉพาะในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ ยะลา ปัตตานี นราธิวาส มี NPO 

จ านวน 11, 30 และ 35 องค์กร ตามล าดับ แม้ว่าน้อยกว่าค่าเฉลี่ย แต่ในจังหวัดใกล้เคียงอย่างสงขลา ซึ่งมีความ

เสี่ยงต่อการก่อเหตุความไม่สงบเช่นกัน มีจ านวน NPO ถึง 390 องค์กร เป็นจ านวนมากที่สุดในประเทศ 

(รองลงมาคือ เชียงใหม่ และกรุงเทพฯ มีจ านวน 369 และ 255 องค์กร ตามล าดับ)  โดยสงขลานับเป็นพื้นทีท่ีม่ี

ปัจจัยเอื้อต่อการแอบแฝงใช้ NPO เป็นช่องทางส่งผ่านเงนิทุนสนับสนุนการก่อเหตุ  ทั้งปัจจัยที่ตั้งทางภูมิศาสตร์

ที่ใกล้เคียง กลุ่มประชากรที่มีแนวโน้มเป็นเป้าหมายต่อการชักชวนเป็นแนวร่วม และการเป็นเขตเศรษฐกิจ

การค้าส าคัญ ที่มีเงินหมุนเวียนมูลค่าสูงเป็นสภาพปกติ     

6. แม้เครือข่ายภาคประชาสังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แสดงออกถึงการให้ความร่วมมือปฏิบัติ

ตามยุทธศาสตร์การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติหลักในปี 2558 ที่เป็นส่วน

ส าคัญน าไปสู่แนวทางการแก้ไขปัญหาในพื้นที่ร่วมกัน รวมทั้ง NPO ส่วนใหญ่มีความมุ่งมั่นในการสร้างสันติสุข

และช่วยเหลือสังคม ในขณะเดียวกัน เช่ือว่ายังคงมีส่วนที่แฝงตัว แอบอ้างการด าเนินงานเพื่อประชาชนหรือ  
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เพื่อส่วนรวม แต่ในความเป็นจริงอาจมีอุดมการณ์ที่แตกต่าง มีวัตถุประสงค์ในเชิงบ่อนท าลาย รวมทั้งอาจเป็น

กรณีที่ไม่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ แต่เป็นไปเพื่อรับผลประโยชน์ในทางมิชอบ จากแหล่งเงินทุน โดยเฉพาะส่วนที่

เป็นเงินสนับสนุนจากต่างประเทศที่นิยมความรุนแรง ซึ่งมีอิทธิพลต่อทิศทางสถานการณ์ใน จชต. โดยอาจมี

บทบาทในการก าหนดแนวการปฏิบัติการหรือท าผลงานด้วยการสร้างภาพการก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่ การ

บิดเบือนต่างๆ ในแนวทางบ่อนท าลายเช่นกัน  

7. เมื่อพิจารณาจากข้อมูลธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย ซึ่งส านักงาน ปปง. ได้รับจากสถาบัน
การเงิน  พบรายการที่ผู้ท าธุรกรรมเป็นผู้มีบทบาทน าในมูลนิธิเพื่อการศึกษา ลักษณะเป็น NPO ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้  ซึ่งเป็น NPO ที่ไม่อยู่ในกลุ่มรายช่ือที่ได้รับการรับรองเป็นองค์กรสาธารณประโยชน์ของ
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคมแห่งชาติ ผู้ท าธุรกรรมบางรายการมีต าแหน่งเป็น
ประธานหรือรองประธาน NPO ใช้ทั้งบัญชีตนเอง ผู้อยู่เบื้องหลังและบัญชีในนามมูลนิธิรองรับเงินโอนจาก
ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลาง ซึ่งมีมูลค่าสูงผิดปกติ เป็นหลักล้านถึงหลักสิบล้านบาท พฤติการณ์เช่นนี้  
พบตั้งแต่ปี 2550 จนล่าสุดในกลางปี 2557 ยังคงพบการรับเงินโอนหลักล้าน และถอนเงินออกในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ที่มีการก่อเหตุ ซึ่งยังต้องติดตามอย่างต่อเนื่อง 

8. วัตถุประสงค์และการด าเนินงานของ NPO แตกต่างจากองค์กรแสวงก าไรทั่วไป ท าให้การบ่งช้ี

แนวโน้มการกระท าความผิดค่อนข้างยากล าบาก โดยธุรกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความผิดปกติส าหรับองค์กรอื่นๆ 

อาจเป็นธุรกรรมที่สมเหตุผลส าหรับ NPO อาทิ การรับฝากเงินสดจ านวนมากจากผู้บริจาคที่ไม่ประสงค์เปิดเผย

นาม การมีลักษณะเป็นตัวกลางกระจายโอนเงินเข้าบัญชีบุคคลต่างๆ ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพัน ธ์  

การท าธุรกรรมที่เกีย่วข้องกับประเทศกลุม่เสีย่งทีม่ีมูลค่า ความถ่ี และตัวแปรอื่นๆ ที่หลากหลาย ไม่เป็นเหตุเปน็

ผลในเชิงธุรกิจ ฯลฯ จึงจ าเป็นต้องมีการก ากับควบคุมให้ปฏิบัติอยู่ในกรอบที่ตรวจสอบได้ เพื่อท าความเข้าใจ

การบริหารจัดการ โครงสร้างองค์กร ผู้เกี่ยวข้องและกิจกรรมที่เกี่ยวกับการระดมเงินทุนของ NPO ต่าง ๆ  

โดยให้ความส าคัญกับการข่าวกรองรอบด้าน เพื่อป้องกันการเกิดความผิดพลาดในการแยกแยะ ปราบปราม 

NPO ที่มีวัตถุประสงค์มิชอบแอบแฝง โดยต้องคงการสนับสนุน NPO ที่ดี เพราะ NPO กลุ่มนี้จะเป็นเครื่องมือ

ส าคัญในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการปลูกฝังแนวคิดหัวรุนแรง นับเป็นพันธมิตรหลักของรัฐในการยุติปัญหา

การก่อเหตุความไม่สงบ 
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